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Einleitung

"Feed no Food", verfuttert keine Lebensmittel, ist der Titel eines Forschungsprojektes,
welches das FiBL von 2009-2011 durchgefuhrt hat. In dem Projekt wurde untersucht, ob es
maglich ist, in der schweizerischen Biomilchviehhaltung ganz oder teilweise auf den Einsatz
von Kraftfutter (KF) zu verzichten, ohne dass die Tiergesundheit negativ beeinflusst wird.

Als KF werden einerseits Energietrager wie Getreide und andererseits Kdrnerleguminosen
wie Soja, Eiweisserbsen etc. bezeichnet. KF ermdglichte sowohl in der Milch- und der
Fleischproduktion enorme Leistungssteigerungen und grosse Ertrége. Beispielsweise hat in
der Schweiz die Milchleistung pro Kuh seit 1990 um 38% zugenommen und der KF-Einsatz
pro Kuh und Jahr hat sich in diesem Zeitraum mehr als verdoppelt (SBV, 2011).

Mehr als ein Drittel der globalen Getreideproduktion wird zur Tiererndhrung in der
Landwirtschaft eingesetzt (FAO, 2008). Zudem wird wegen dem steigenden Eiweissbedarf
der landwirtschaftlichen Nutztiere immer mehr Soja angepflanzt, was v.a. in Stidamerika die
Abholzung des Regenwaldes zur Folge hat. In der Schweiz wurden 2011 ca. 1.88 Millionen
Tonnen KF in der Nutztierfitterung eingesetzt, der Importanteil lag bei Uber 60%
(Agrarbericht, 2012)). Im Biolandbau sieht diese Bilanz leider noch schlechter aus. Der
Eigenversorgungsgrad liegt bei Futtergetreide bei knapp 30% und bei den Eiweisstragern bei
2% (Dierauer et al., 2008).

Wiederkduer sind die einzigen Nutztiere, die nicht in Konkurrenz zur menschlichen
Erndhrung zu stehen. Sowohl weltweit, wie auch in der Schweiz, sind 2/3 der
landwirtschaftlichen Nutzflachen Dauergriinland, welches nur von Wiederkduern genutzt
werden kann und welches von ihnen in die hochwertigen menschlichen Lebensmittel Milch
und Fleisch umgewandelt wird. Vom tiergesundheitlichen Blickwinkel betrachtet, ist das
Vormagensystem der Wiederk&uer nicht zur Verdauung grosser Mengen von energie- und
proteinreichem  Futter, wie Getreide oder Koérnerleguminosen, ausgelegt. Die
hochverdauliche Starke in diesen Futtermitteln kann zur Ubersauerung in den Vorméagen der
Tiere fuhren (Bramley et al. 2008).

Wenn man heute von der Nachhaltigkeit oder Ressourceneffizienz einer Produktionsart
spricht, gehdren auch deren klimatischen Auswirkungen dazu. Wiederkauer und speziell die
Rinder produzieren bei der Verdauung von Raufutter Methan, welches ein etwa 23-mal
starkeres Treibhausgas ist als CO, Weltweit betragt der Anteil von Methan an allen
klimaschadlichen Gasen etwa 18%, in der Schweiz betragt der Anteil 7% und in Neuseeland
33%. In den bisher ublichen Klimaberechnungen wird der Methanausstoss auf ein
Kilogramm (KG) produzierte Milch gerechnet, d.h. je mehr Milch eine Kuh produziert und je
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mehr Kraftfutter sie frisst, desto weniger Methan belastet ein KG Milch (Flachowsky und
Brade, 2007). So wird die mit hauptsachlich Kraftfutter gefiitterte Hochleistungskuh zur
nachhaltigeren Kuh als die extensive Weidekuh.

Material und Methoden

Die Studiendauer des Feed no Food Projektes betrug 3 Jahre. In die Schlussauswertung
wurden 69 Betriebe miteinbezogen. Zu Beginn der Studie konnten sich die Betriebe selbst in
eine der folgenden Fitterungsgruppen einteilen.

Gruppe 1. Vollstandiger Ausstieg aus der KF-Ftterung

Gruppe 2: Reduktion des KF-Einsatzes auf maximal funf Prozent der Ration

Gruppe 3: Futterung mit maximal zehn Prozent KF (Kontrollgruppe).

Gruppe 4. KF-freie Betriebe, die das Ziel haben, den Tiergesundheitsstatus innerhalb ihres
Fitterungssystems zu optimieren

Die meisten Betriebe konnten schon im ersten Jahr der Umsetzung ihren KF-Anteil an der
Milchviehfutterung massiv senken. Die Betriebe wurden viermal jahrlich besucht. Anlasslich
der Betriebsbesuche wurden die Tiere mittels Body Condition Score (BCS) beurteilt und die
schulmedizinischen Behandlungen aufgezeichnet. Die aktuelle Futterung sowie der
tierindividuelle KF-Einsatz wurden erhoben und dokumentiert. Anhand dieser Resultate und
der Resultate aus den monatlichen Milchleistungsprifungen (MLP) fand die Beratung zur
KF-Minimierung statt.

Resultate

Kraftfuttereinsatz

Alle vier Gruppen fltterten schon bei Projektbeginn weniger als 10% KF in der Ration (TS).
Die Gruppe 1 mit dem Ziel der KF-freien Fitterung reduzierte den KF-Einsatz signifikant um
70%. In dieser Gruppe erreichte die Halfte der Betriebe das gesteckte Ziel der KF-freien
Milchviehfutterung. In der Gruppe 2 wurde 24% weniger KF eingesetzt und zwei Drittel der
Betriebe erreichten das gesteckte Ziel von weniger als 5% KF in der Ration. Auch dieses
Ergebnis ist statistisch signifikant. Uber alle Betriebe gesehen, verringerte sich der KF-
Einsatz um 24%.

Tagesmilchleistung

In keiner der vier Gruppen konnte ein signifikanter Einfluss der Kraftfutterreduktion auf die
Milchleistung gefunden werden. Durchschnittlich verringerte sich die Milchmenge um 0.7 kg
Milch pro eingespartes Kilogramm KF.

Fruchtbarkeit anhand der Zwischenkalbezeit

Futterung und Fruchtbarkeit stehen in einem engen Zusammenhang. Anhand der
Zwischenkalbezeit wurde der Einfluss der KF-Minimierung auf die Fruchtbarkeit analysiert.
Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die KF-Reduktion in der Projektphase keinen
negativen Einfluss auf die Zwischenkalbezeit hatte.



Schulmedizinische Behandlungen

Beziglich der Anzahl schulmedizinischer Behandlungen konnte in dieser Studie kein
negativer Effekt der KF-Reduktion auf die Tiergesundheit festgestellt werden.

Schlussfolgerungen

Die meisten Projektbetriebe, welche sich eine Kraftfutterreduktion vorgenommen haben,
haben diese auch erreicht. In dieser Studie konnte kein negativer Einfluss der signifikanten
Kraftfutterreduktion auf die Tiergesundheit und die Fruchtbarkeit festgestellt werden. Dieser
Aspekt sollte aber noch in weiteren beobachteten Folgelaktationen bestatigt werden. Die
Milchleistung sank in einem geringeren Ausmass als erwartet, was ev. durch den
Betreuungseffekt durch die FiBL-Mitarbeiterinnen und durch den gezielteren Einsatz des
Kraftfutters zu erklaren waére. Eine wichtige Rolle spielt die Standortangepasstheit der
Milchproduktion, d.h. die Moglichkeiten des Betriebs bezuglich Futterung, Management und
Haltungsbedingungen sollten mit den Anspriichen der auf dem Betrieb gehaltenen Tieren
Ubereinstimmen. In der neuen Agrarpolitik 2014-2017 ist ein Programm flur graslandbasierte
Milch- und Fleischproduktion eingeplant. Das Programm sieht vor, dass Betriebe Beitrage
erhalten sollen, welche Milch und Fleisch vor allem aus Weide und Gras produzieren. Doch
graslandbasierte Milchproduktion lohnt sich auch ohne staatliche Unterstiitzung, wie der
Versuch des LBBZ Hohenrain aufzeigt. Hier hatte die Weideproduktion von Milch klare
Okonomische Vorteile zur Stallproduktion. Verschiedene Institutionen wie die HAFL in
Zollikofen, das FiBL in Frick, die ETH oder der Plantahof in Landquart sind daran Strategien
zu einer tiergerechten, 0©kologischen und ©Okonomischen graslandbasierten und
kraftfutterminimierten Milchproduktion zu entwickeln und umzusetzen.
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